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Ik heb een leeropdracht, een inhoudelijke taakomschrijving, die bestaat uit elf 
woorden, namelijk “de algemene taalwetenschap, in het bijzonder de socio- 
linguistiek en de creolistiek”. Ik wilde het hebben over mijn interpretatie van 
deze vererende opdracht en wel door op een dag als vandaag met u een 
vreemde toren, niet noodzakelijkerwijs van ivoor, te beklimmen en u een oud 
probleem voor te leggen: waarom zijn er zoveel verschillende talen? Deze 
vraag, die vaak wordt aangeduid als het Babelprobleem,1 moge op het eerste 
gezicht zinloos lijken. Er zijn immers zo veel verschillen tussen de menselijke 
culturen. Waarom dan niet ook tussen de talen die men spreekt? Verder zijn 
“waarom” vragen in een niet-teleologisch universum betrekkelijk irrelevant.
Het zou al beter zijn te vragen: hoe komt het dat er zo veel verschillende 
talen zijn? Er zijn, geloof ik, twee redenen waarom dit een relevante vraag is:
In de eerste plaats omdat het taalvermogen biologisch verankerd is, hetgeen 
eenvormigheid zou moeten impliceren. In veel recent onderzoek, vooral dat 
gebaseerd op het werk van Noam
Chomsky, wordt ervan uitgegaan dat de abstracte structuren van de menselijke 
taal zijn aangeboren, onderdeel uitmaken van de biologische specificering van 
de soort homo sapiens (Chomsky 1981; 1986). Het onderzoeksprogramma van 
de door Chomsky geinspireerde generatieve grammatika is erop gericht deze 
structuren te ontdekken en zo de faculté de langage, in de genetische code 
van de mens vastgelegd, te ontcijferen. Het aangeboren taalvermogen wordt 
ook wel aangeduid als de Universele Grammatika. Deze biologische visie staat 
haaks op het gegeven van de verscheidenheid van de menselijke talen: als er 
een taalvermogen is, vergelijkbaar met het gezichtsvermogen, het evenwichts­
orgaan, en andere functies van de menselijke geest, waarom lijken de ver­
schillende talen dan niet meer op elkaar? Uiteraard moet men rekening 
houden met de bandbreedte -  gevolg van het onderscheid tussen de genotypi­
sche specificatie en de phenotypische realisatie - ,  maar dan blijft de vraag 
waarom die bandbreedte zo wijd is in dit geval.
De tweede reden waarom het probleem van Babel relevant blijft heeft de 
maken met de functies van taal en de taalvaardigheid van sprekers. De
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verschillen in taalvormen en -strukturen vinden we niet alleen tussen allerlei 
taalgemeenschappen, maar ook daarbinnen. Wat brengt mensen ertoe anders 
de praten dan een ander? Kennelijk zit de drang tot verschil in de aard der 
mensen ingebakken, evenals de noodzaak om aan dat verschil met taal 
uitdrukking te geven.
Zo komen we van Babel op Kain en Abel, en de behoefte van de mens 
om zich te onderscheiden. Taal is voor meer geschikt dan alleen maar 
communiceren, dat wil zeggen, het heeft nog meer functies.2
In de inleidingen tot de algemene taalwetenschap wordt gesproken van vijf- 
k zesduizend talen in de wereld. Dit kan niet meer zijn dan een zeer ruw 
gegeven, om een aantal redenen:
-  er sterven elk decennium honderden talen uit: er hebben veel meer talen 
bestaan dan er nu gesproken worden;3
-  er ontstaan ook nieuwe talen, zij het in een minder snel tempo, voor zover 
we weten: in de creolistiek, het specialisme binnen de taalkunde dat zich 
bezig houdt met nieuwe talen, gaat men uit van ruim honderd nieuwe talen 
in de laatste vier eeuwen (Hancock 1977). Hierbij zijn de verschillende 
gebarentalen nog niet meegerekend;4
-  het is allerminst duidelijk waar de ene taal ophoudt en de andere begint. 
Wanneer spreken we van dialect, en wanneer van een aparte taal (Cham- 
bers en Trudgill 1980)?
De Universele Grammatika is geen meer keu ze toets
Hoe moet het taalvermogen in elkaar zitten om te kunnen leiden tot zo'n 
veelheid aan verschillende taalvormen? Dit is een iets andere vraag dan de 
eerder gestelde, omdat het begrip ‘verschillende talen’ ook zo onduidelijk is. 
Er bestaat immers theoretisch de mogelijkheid dat er heel veel verschillende 
talen zouden zijn, die echter in hun structuur heel veel op elkaar zouden 
kunnen lijken. In dat geval is het probleem van Babel gereduceerd tot wat 
oppervlakkige eigenschappen.
Zijn de bestaande talen slechts in oppervlakkig opzicht verschillende 
variaties op het thema van de Universele Grammatica, of bestaan er diep­
gaande verschillen tussen talen? Dit is in zekere mate een kwestie van 
subjectieve interpretatie, en van door algemene theoretische visies ingegeven 
onderzoeksstrategie. Zoekt men de eenheid binnen de verscheidenheid of 
ontkent men de eenheid ten enenmale? Daarom kan deze vraag het beste 
voorlopig worden opgesplitst in een observationeel deel -  welke verschillen 
treffen we aan -  en in een theoretisch deel -  hoe verklaren we die verschillen 
in de theorie.
Ten eerste dus, welke verschillen kan men in feite constateren in talen, en 
hoe verschillend moeten de grammatika’s zijn die deze talen voortbrengen?5 
Het meest in het oog springende verschil tussen talen betreft het lexicon: niet 
alleen hebben de diverse talen verschillende woorden voor bepaalde begrip­
pen, ook de begrippen zelf corresponderen niet altijd. Zo heeft een schijnbaar
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eenvoudig begrip als ‘broer’ geen direct equivalent in het Quechua, waar we 
onderscheid moeten maken tussen de broer van een vrouw, turiy en die van 
een man, wawqey. En het Papiamentu woord ruman betekent zowel ‘broer’ 
als ‘zuster’. De begrippen die worden uitgedrukt vormen onderdeel van een 
specifieke cultuur. Er is echter geen direct verband tussen taalstructuur en 
cultuur, in die zin dat bepaalde types talen kenmerkend zouden zijn voor 
bepaalde soorten culturen.
Een in grammaticaal opzicht veel belangrijker soort verschil tussen talen 
betreft de mate van complexiteit van de woorden in een taal.6 In sommige 
talen kunnen de woorden uit veel verschillende delen bestaan, die elk apart 
informatie bijdragen, terwijl in andere talen de woorden slechts uit een of 
enkele bouwblokken bestaan. Zo betekent het Quechua uqya-naya-chi-wa- 
rqa-n zo iets als ‘het gaf mij zin om iets te drinken’, in het Nederlands al 
een hele zin.
Los van de mate van complexiteit van de woorden staat de woordvolgorde 
van talen, die sterk uiteen kan lopen.7 In het Turks en het Japans staat het 
werkwoord achteraan, in het Bretons en het Philippijnse Tagalog juist voor­
aan, en in het Engels en het Swahili komt het werkwoord na het onderwerp. 
Zo zijn er talen, anders gezegd, die het object links van het werkwoord 
hebben, en andere waar het werkwoord het object aan de rechterzijde neemt. 
Op deze manier kan de plaats van het object als een lexicale eigenschap van 
het werkwoord worden gezien (Stowell 1981; Koopman 1984; Travis 1984). 
Het werkwoord bepaalt waar het object mag komen. Niet alleen de volgorde 
kan verschillen, rnaar ook de mate waarin die vast ligt. Het Engels heeft een 
vaste volgorde, en een vrije volgorde vinden we in veel Latijnse teksten. De 
mate van vrijheid hangt vaak samen met de volgende twee verschillen.
Een ander belangrijk onderscheid tussen talen betreft de markering van de 
argumenten, de verschillende participanten in de beschreven handeling, op het 
werkwoord. In sommige talen worden deze niet aangegeven, in andere alleen 
het onderwerp, en in nog andere naast het onderwerp ook nog het lijdend 
voorwerp en/of het meewerkend voorwerp. Je zou het Frans, waar je me le 
donne-s hebt, als een voorbeeld van het laatste kunnen zien.8
Een volgend, vrij fundamenteel verschil betreft naamvalsmarkering. Hierin 
verschillen talen ook aanzienlijk. Verschillen betreffen:
-  de mate waarin naamval morfologisch wordt aangegeven op het zelfstandig 
naamwoord: rosa/rosaelrosae of rooslrooslroos\
-  de onderscheidingen die worden gemaakt: naast het ons vertrouwde 
nominatief/accusatief systeem bestaan er ook nog heel andere onderschei­
dingen;
-  de mate waarin deze onderscheidingen ook verder in de grammatika een 
rol spelen. De Australische taal Dyirbal is ergatief in morfologisch, maar 
ook in syntactisch opzicht.9
Niet alleen kan de naamval verschillen van de argumenten in de zin, maar 
ook kunnen de argumenten al dan niet lexicaal gerealiseerd zijn, dat wil 
zeggen, als woorden verschijnen. In het Spaans mag je best een zin zonder 
lexicaal onderwerp hebben, in het Nederlands is dat veel moeilijker. Zo kan
134 Piet er Muysken
je in het Spaans wel opmerken esta andando, maar in het Nederlands niet 
‘loopt’.10 In het Quechua, bijvoorbeeld, kan in veel gevallen ook het lijdend 
voorwerp afwezig zijn.
Tenslotte wil ik, als belangrijk verschil, wijzen op de lexicale realisatie van 
functiewoorden. In het Engels komen de meeste functionele categorieën: 
voegwoorden, lidwoorden, hulpwerkwoorden, als aparte woorden voor in de 
zin. In het Quechua daarentegen zijn het partikels die alleen als onderdeel van 
een naamwoord of werkwoord verschijnen.11
Samenvattend: er bestaat een groot aantal verschillen tussen talen, en deze 
verschillen lijken voort te vloeien uit of samen te hangen met verschillen in 
de vorm van de woorden.
Gegeven al deze verschillen, en de lijst is zeker niet uitputtend, moet men 
zich gaan afvragen hoe de verschillen theoretisch verantwoord moeten worden. 
Binnen de generatieve grammatika wordt nu een verband gelegd tussen de 
theorie van de taalverwerving en die van de taalverschillen. Meer en meer 
heeft het idee wortel geschoten dat de theoretische verklaring van de verschil­
len tussen talen ook moet verklaren hoe een kind in staat zou zijn elke taal 
op zich te leren, of anders gezegd, de talen van elkaar te onderscheiden.
De Amerikaanse taalkundige Emonds deed een eerste voorzet in deze 
richting door aan te nemen dat talen alleen kunnen verschillen in hun locale 
regels, dat wil zeggen dat de verschillen zich alleen voordoen op punten in de 
zin die nauw te omschrijven zijn en van beperkte omvang in constituenten, 
woordgroepen (Emonds 1976). Deze plekken zouden voor het kind makkelijk 
te identificeren zijn.
Een tweede ontwikkeling was het idee dat de Universele Grammatika niet 
een taalsysteem zou definiëren, maar een aantal binaire parameters, keuzepun- 
ten, zou bevatten. Deze zouden in het proces van taalverwerving ingevuld 
kunnen worden op het moment dat het kind geconfronteerd werd met speci­
fieke taalgegevens in het taalaanbod. Taalverwerving wordt zo het maken van 
door de Universele Grammatika geformuleerde meerkeuzevragen, de para­
meters. Parameters werden het toverwoord van de jaren tachtig, een begrip 
dat zich als een computervirus door de taalkunde heengevreten heeft en ons, 
tien jaar later, niet veel wijzer heeft gemaakt.12
Redenen hiervoor zijn dat het begrip nooit een duidelijke theoretische basis 
heeft gekregen, waardoor taalkundigen in de verleiding kwamen om elk 
verschil tussen twee talen als een parameter op te vatten. Zo werd het 
probleem tot de oplossing, de explanandum tot de explanans. Bovendien zijn 
die gevallen waarin het leek dat met één parameter meerdere verschillen 
kunnen worden verklaard onsuccesvol gebleken; de betreffende parameters zijn 
uiteengevallen in evenzovele deelverschillen.13
Volgens mij kan je je wel voorstellen dat een bepaald genetisch systeem 
logisch een aantal mogelijke realisaties toelaat, maar niet dat het biologisch 
gespecificeerde taalvermogen op zich een aantal keuzemomenten bevat en 
deze in feite definieert. Dit onderscheid is nooit gemaakt. Zo is directionaliteit 
een parameter die logischerwijze één richting op werkt: A bevindt zich of 
links, of rechts van B (Stowell 1981; Koopman 1984; Travis 1984). Dit is
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wat anders dan zeggen dat het systeem de keuze links/rechts zelf expliciet 
bevat
Inmiddels lijkt de parametertheorie geruisloos te verdwijnen en vervangen 
te worden door de theorie van ‘lexical leaming’, het woordjes leren.14 Deze 
laatste theorie houdt in dat er verschillen zouden bestaan in de eigenschappen 
van woorden van talen maar geen andere verschillen, en dat kinderen de 
verschillen tussen talen oppikken aan de hand van de lexicale eigenschappen 
van die talen.
Laten we even gemakshalve aannemen dat deze theorie juist is en dat (a) 
alle verschillen tussen talen uiteindelijk terug te brengen zijn tot lexicale 
verschillen, zoals ik hierboven al schetste; en (b) dat kinderen talen leren via 
hun woordenschat (want die moeten ze toch leren). Nu is wel verklaard hoe 
de verschillen tussen talen beschreven kunnen worden, en hoe kinderen een 
specifieke taal kunnen leren, maar voor de vraag hoe het komt dat de talen 
verschillen zijn we terug bij af. Bij de parametertheorie was de verklaring dat 
de Universele Grammatika de vorm had van een meerkeuzetoets; in de theorie 
van het woordjes leren zou de verklaring zijn dat er nu eenmaal veel verschil­
lende soorten woorden kunnen zijn.
En dat is geen verklaring die ons veel verder helpt Daarom geloof ik dat 
we de leertheorie moeten loskoppelen van de variatietheorie. De theorie van 
het woordjes leren, ingebed in algemene leertheorieën, en gekoppeld aan een 
reeks invariante modules van de Universele Grammatika, zou het verwer- 
vingsprobleem kunnen oplossen. Voor het variatieprobleem biedt het echter 
geen perspectief. De gedachte die ik hier als oplossing voor dit laatste 
probleem wilde ontvouwen is dat talen zo veel van elkaar kunnen verschillen 
omdat de componenten of modules van de grammatika’s allemaal op zich 
staan, onafhankelijk van elkaar gedefinieerd zijn (Lefebvre en Muysken 1987). 
Met andere woorden, de mogelijke variatie binnen het systeem volgt uit de 
modulariteit van het systeem. Dat dit de logika van de modulariteit is kan je 
zien door de parallel te trekken met de modularisering van de studiepro­
gramma’s binnen onze faculteit: hier leidt modularisering tot een veelheid aan 
keuzemogelijkheden, en zo ook tot variatie in de te volgen studies.
Het zou te ver voeren om hier uitgebreid in te gaan op de precieze aard 
van de interactie tussen modules in de grammatika. In recent werk van 
Lefebvre en mijzelf worden een vijftal modules binnen de syntaxis onder­
scheiden waarvan de interactie tot aanzienlijke verschillen tussen talen leidt: 
categorie-theorie, predicatie, referentie, projectie, directionaliteit Daarnaast 
worden lemmata ook gekenschetst door de interactie tussen presentaties uit 
verschillende modules. Tenslotte bieden de verschillende interacties van 
fonologische en syntactische representaties de mogelijkheid een aantal interes­
sante verschillen tussen talen te kenschetsen.
Dat de potentiële variatie aanwezig binnen het systeem ook in feite 
gerealiseerd is in de talen van de wereld is de andere kant van het Babel­
probleem. Daar kom ik nu over te spreken.
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Vive la différence: de neiging tot anders zijn
Als we aannemen dat:
-  taal primair een instrument is om mee te communiceren; en
-  dat taal op één plaats is ontstaan, en daarna zich over de wereld heeft
verspreid,
dan is er de vraag: waarom die verscheidenheid? Taalverandering heeft 
namelijk altijd variatie binnen een taalgemeenschap als basis, dus alle ver­
schillen tussen talen moeten ontstaan zijn binnen taalgemeenschappen. Recent, 
maar nog niet helemaal oncontroversieel onderzoek waarin kleine verschillen 
tussen de genen van verschillende menselijke populaties in verband worden 
gebracht met verschillen en overeenkomsten tussen taalfamilies suggereren dat 
menselijke taal inderdaad op één plaats ontstaan is en daarna zich heeft 
verspreid.15 Ook bij een geringe tijdsdiepte vinden we soms al enorme 
verschillen tussen talen, zoals bijvoorbeeld blijkt bij een betrekkelijk recent 
bevolkt gebied als Patagonië (Adelaar en Muysken, in voorb.). Daar treffen 
we talen aan met alle mogelijke woordvolgordes, van allerlei verschillende 
morfologische types.
De communicatieve functie van taal zou juist moeten leiden tot homogeni­
teit. Weliswaar hebben een groot aantal taalgemeenschappen lange tijd 
geisoleerd bestaan, maar waarom dit geleid zou hebben tot de grote mate van 
differentiatie die we aantreffen is de vraag. We vinden immers ook taal­
verschillen binnen een taalgemeenschap.
De sociolinguistiek is bij uitstek de studie van deze verschillen binnen 
taalgemeenschappen. Deze kant van het Babelprobleem vergt dan ook een 
sociolinguistische verklaring. Er zijn een aantal studies waarin wordt aan­
genomen dat het willen uitdrukken van een eigen etnische identiteit de 
bepalende factor is geweest in taalgenese, het motief vormt voor het creëren 
van een nieuwe taal. Hier zijn wat voorbeelden geput uit onderzoek binnen de 
eigen vakgroep.
Allereerst het geval van Media Lengua, een taalvariëteit uit Ecuador. Deze 
combineert een Quechua syntaxis en morfologie met een Spaans vocabulair, 
en is eigenlijk alleen geschikt om binnen de eigen gemeenschap te com­
municeren (Muysken 1981). Een nieuwe taal bestaande uit componenten van 
twee anderen. Het Saramaccaans, een van de bosnegertalen in Suriname, 
ontstond waarschijnlijk op dezelfde manier: een groep sprekers van een 
Engelse creooltaal entten de woordenschat van een Portugese creooltaal op 
hun eigen taal (Smith 1987). Op dezelfde wijze ontstond uit een compromis 
tussen Ijo en Nederlands het Berbice Dutch op plantages in Guyana (Smith et 
al. 1987; Kouwenberg in voorb.). Een laatste voorbeeld is de mengtaal van 
afstammelingen van Frans-Algonquijnse halfbloeden in Canada, het Michif, 
dat ook de dubbele oorsprong van deze bevolkingsgroep symboliseert (Bakker 
in voorb.).
Haugen heeft er al op gewezen dat tweetaligheid de oplossing inhoudt voor 
de kwalijke gevolgen van Babel: ‘the terror of isolation’ zoals hij het noemt, 
het onvermogen om met anderen te communiceren; ze spreken immers een
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andere taal.16 Ik zou verder willen gaan: het is juist de meertaligheid van de 
mens, het vermogen om meer taalvariëteiten te beheersen en de wil om zich 
met die variatie te onderscheiden, die geleid hebben tot de verscheidenheid 
die we nu aantreffen. Kennelijk is de mens in staat om meerdere, van elkaar 
verschillende, taalvormen of -stijlen te beheersen en te gebruiken. Het is deze 
vaardigheid die het voor sprekers van taal A mogelijk maakt om, zonder 
contact te verliezen met sprekers van die taal, ook taalvorm B te gebruiken. 
De scheppers van Michif, Berbice Dutch, Saramaccaans, en Media Lengua 
waren allemaal tweetalig. De meertaligheid van individuen maakt de interne 
heterogeniteit van taalgemeenschappen mogelijk. Zonder interne heterogeniteit 
geen verandering, en zonder taalverandering niet de huidige verscheidenheid. 
De gevallen die ik noemde betreffen allemaal betrekkelijk dramatische 
veranderingen: geheel nieuwe talen. Hetzelfde geldt natuurlijk voor de veel 
geleidelijkere veranderingen die we in de meeste taalgemeenschappen aantref­
fen.
Iemand zou tegen het idee dat de diversiteit in de talen juist zo functioneel 
is de tegenwerping kunnen maken dat het precies op dit moment lijkt alsof 
het Engels de taal van ons allemaal zal gaan worden, een taal voor de hele 
wereld. Nu neemt het gebruik van het Engels snel toe; een Fransman en een 
Chinees zullen vaak die taal kiezen om samen te kunnen praten, eerder dan 
Frans, zoals een eeuw geleden. Vandaar uit concluderen dat het Engels van 
steeds meer mensen ook de eerste taal zal worden is wat voorbarig. Vergelijk 
de verbreiding van de zogenaamde wereldtalen. Het feit dat er nu Engels in 
Noord-Amerika en Australië gesproken wordt komt niet doordat de autochtone 
samenlevingen daar het Engels hebben overgenomen; deze zijn grotendeels 
vernietigd, en kolonisten hebben het Engels geïntroduceerd Hetzelfde geldt 
voor het Frans in Québec, voor het Portugees en het Spaans in Latijns- 
Amerika. In het veel dichter bevolkte Afrika en Azië ligt de situatie anders. 
Daar wordt ook door velen Frans of Engels gesproken, maar voor de meesten 
is het een al dan niet goed beheerste tweede taal. De op dit moment voor 
velen beangstigende en onstuitbaar lijkende opmars van het Engels zal dan 
ook voornamelijk leiden tot groeiende tweetaligheid. En misschien wordt het 
Engels als tweede taal verdrongen door het Japans, over honderd jaar.
Het is juist opmerkelijk hoe gemakkelijk sprekers zich vaak thuis voelen in 
meertalige situaties, waarin codewisseling een frekwent verschijnsel is.17 Vaak 
worden de talen extreem door elkaar gehaald.
Om samen te vatten: de bron voor de verschillen tussen de talen van de 
wereld moet gezocht worden in de mogelijkheid die sprekers hebben om 
taalvormen te creëren, naast de al bestaande, waarmee ze zich kunnen 
onderscheiden van anderen. Die mogelijkheid hebben ze dankzij de mogelijk­
heid om verschillende talen naast elkaar te beheersen.
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De val van de toren van Babel
Ek wilde de bespreking van de twee kanten van het Babelprobleem afsluiten 
met de vragen die dit probleem blijft opwerpen, de vragen trouwens die mijn 
onderzoeksprogramma bepalen. Het zoeken naar een oplossing voor het 
probleem van Babel heeft ons gevoerd in de richting van het gedifferentieerde 
taalvermogen.
De hoge toren is omgevallen en het monolithisch taalvermogen ligt in veel 
scherven uiteen. De grammatika is niet het hecht georganiseerde, hermetisch 
gesloten geheel waarin de structuralisten ons hebben willen doen geloven. 
Integendeel, het is meer een aantal brokstukken, losse modules. Verder vinden 
we in het hoofd van de spreker niet één grammatika, maar een reeks deel- 
grammatika’s, brokken structuur, klank, en woordenschat. Verschillen tussen 
grammatika’s komen vaak neer op een andere rangschikking van componen­
ten, eerder dan op apart bestaande systemen. Differentiatie, meertaligheid, is 
geen marginaal verschijnsel, maar behoort tot de kern van het taalvermogen 
en heeft geleid tot de bestaande verschillen tussen talen. De spreker ordent 
deze ogenschijnlijke chaos om zichzelf een plaats te geven in een taalgemeen­
schap, door aan te sluiten bij of juist zich af te zetten tegen het taalgebruik 
van anderen.
Deze visie van het taalvermogen als een plezierige chaos is voor mijzelf 
aantrekkelijk en plausibel, maar roept veel vragen op. In de eerste plaats blijft 
de aard van het verschil tussen talen onduidelijk, met name de vraag hoe en 
in welke mate verschillen in het lexicon samenhangen met verschillen in 
module-interactie. Welke duidelijk onderscheiden modules zijn er? Hoe 
bepalen zij de struktuur van woorden?
In de tweede plaats blijft de beleving van het verschil tussen taalelementen 
door sprekers onduidelijk. Waar moeten er verschillen liggen tussen elementen 
van een taalsysteem voordat deze ook als kenmerkend voor een systeem 
worden ervaren? Is het spreken van Nederlands met een Drents accent even 
veel waard als het spreken van het Drents zelf, om een Drentse identiteit uit 
te drukken? Zijn het vooral onderdelen van de Humboldtiaanse aussere Form: 
de uitspraak, de woordenschat, de morfologie, die een rol spelen bij het 
ontstaan van nieuwe taalvormen, als dragers van een nieuwe identiteit, of 
moeten we een ander onderscheid maken? Hoe worden verschillen tussen 
taalsystemen gewaardeerd? Aan de andere kant, spelen alle taalverschillen ook 
een rol bij het markeren van verschillen tussen sprekers, of zijn sommige 
volstrekt niet sociaal gemotiveerd? Is er bij code-wisseling sprake van een 
alterneren van geheel gescheiden systemen, of wordt in veel opzichten 
teruggegrepen op één systeem?
Zo gezien vanaf de Toren van Babel blijkt er een nauw verband te bestaan 
tussen geheel verschillende, voor mij althans fascinerende, vraagstellingen: 
vlakjes van de glinsterende bol die aan de discogangers onder u wel bekend 
is, en voor mij mijn leeropdracht uitmaakL
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Dankwoord
Aan het einde van deze voordracht gekomen wil ik dan het College van 
Bestuur van de Universiteit van Amsterdam bedanken voor het met de 
benoeming in mij gestelde vertrouwen, en nog het woord richten tot enkelen 
afzonderlijk:
Hooggeschatte Tervoort, Beste Ben,
Jij had zo’n veel omvattende leeropdracht dat de mijne ergens in een hoekje 
van de jouwe past Hoewel onze onderzoeksbelangstelling niet op hetzelfde 
gebied ligt, heb jij, soms op een beetje vaderlijke maar altijd op een amusante 
manier, mij veel van de subtielere aspecten van het academische bedrijf 
bijgebracht Daarvoor mijn dank.
Hooggeschatte Dik, Beste Simon,
We hebben afgelopen zaterdag het twintigjarig bestaan van de Vakgroep 
Algemene Taalwetenschap, post-Maagdenhuis-stijl, gevierd. Jij hebt ervoor 
gezorgd dat alle veranderingen in structuur niet alleen maar op papier elemen­
ten van democratisering opleverden, maar dat er ook in feite ruimte was voor 
allerlei verschillende ideeën en initiatieven. Hierdoor is ons instituut geworden 
tot een stoofpot en ontmoetingsplaats. Ik ben je zeer dankbaar voor alle 
ruimte die je hebt geschapen.
Hooggeschatte Mills, Beste Anne,
We zijn allebei benoemd in een tijd van enerzijds grote veranderingen in onze 
academische micro-omgeving, anderzijds echte no-nonsense bezuinigingen. Te 
veel van onze tijd brengen we door gebogen over allerlei budgetten van 
projecten, met de vraag waar nog wat af kan, en waar nog een nieuw potje 
voor te vinden zou zijn. Niettemin lijken we genoeg gemeenschappelijke 
interesses te hebben om met plezier gezamenlijk aan de slag te gaan.
Collega’s van de vakgroep Algemene Taalwetenschap,
Je hoeft geen arbeidspsycholoog te zijn om te weten dat een leuke werksfeer 
het halve werk is. Ik ben erg blij dat het samenhorigheidsgevoel altijd sterker 
is dan welke bron van spanning ook, en dat we veel plezier kunnen hebben.
Studenten in de Algemene Taalwetenschap,
Een docent aan de universiteit heeft iets weg van Graaf Dracula. Zonder vers 
bloed elk najaar kwijnen we weg. Het zijn de nieuwe ideeën, het enthousi­
asme, en de kritische belangstelling van studenten die ons op gang houden en 





* Tekst van de inaugurele rede uitgesproken bij de aanvaarding van het ambt van hoogleraar 
in de Algemene Taalwetenschap, in het bijzonder de sociolinguïstiek en de creolistick, aan 
de Universiteit van Amsterdam, 20 november, 1989.
1. De tekst in Genesis 11, 1-9 luidt: MDe gehele aarde nu was één van taal en één van spraak. 
... Ook zeiden zij: Welaan, laten wij ons een stad bouwen met een toren, waarvan de top 
lot de hemel rijkt, en laten wij ons een naam maken, opdat wij niet over de gehele aarde 
verstrooid worden. Toen daalde de Heer neder om de stad en de toren, die de mensen­
kinderen bouwden, te bezien, en de Here zeide: Zie, het is één volk en zij allen hebben één 
taal. ... Welaan, laat Ons nederdalen en daar hun taal verwarren, zodat zij elkanders taal 
niet verstaan. Zo verstrooide de Here hen vandaar over de gehele aarde, en zij staakten de 
bouw van de stad. Daarom noemt men haar Babel, omdat de Here daar de taal der gehele 
aarde verward heeft en de Here hen vandaar over de gehele aarde verstrooid hee ft”
2. Het standaardwerk over functies blijft Jakobson (1961). Er is nu een rijke traditie binnen de 
sociaal-psychologische literatuur ovei het verband tussen taal en identiteit Zie o.m. Giles
(1977).
3. Ik ben niet bekend met serieuze kwantitatieve studies over taaldood. Het genoemde getal is 
een extrapolatie van de situatie in Zuid Amerika.
4. Er is mij geen studie bekend waarin alle gebarentalen beschreven of zelfs maar opgesomd 
worden.
5. Twee betrekkelijk recente overzichten zijn Mallinson & Blake (1981) en Comrie (1981).
6. Anderson (1987) geeft een helder beeld van de types woordvorming die men aan kan 
treffen.
7. De klassieke studie in dit opzicht blijft Greenberg (1966).
8. Op basis van feiten uit hel Hebreeuws en andere talen heeft Borer (1984) deze problematiek 
aan de orde gesteld.
9. Dixon (1972) heeft hel Dyirbal beschreven; recente pogingen om het afwijkende karakter 
van het Dyirbal te verklaren zonder al te drastische wijzigingen in de naamvalstheorie zijn 
Groos (1984) en Kiparsky (1989).
10. De eerste belangrijke studie over dit onderscheid is Rizzi (1982).
11. Er zijn over dit onderwerp nog een overzichtsstudies gedaan, vooral omdat het volop in 
ontwikkeling is. Zie o.m. Pollock (1987).
12. De notie werd ontwikkeld in Chomsky (1981) en Rizzi (1982), en toegepast in de 
taalverwerving door Hyams (1986) en in historische taalkunde door Roberts (1986).
13. Zie voor de ontmanteling van de pro-drop parameter o.m. Koster (1986) en voor de 
configurationality parameter van Hale (1983) o.m. de studies in Maracz & Muysken (1989) 
en de daar gegeven referenties.
14. De aanzet tot deze theorie werd gegeven in Borer (1984), en zij is verder ontwikkeld in 
werk van onder meer Wexler en Borer.
15. Zie de recente discussie in tijdschriften als Science, Nature, en Currenl Anlhropology naar 
aanleiding van Greenberg et al. (1986) en Cavalli-Sfarza et al. (1988). Zie verder het 
recente ovezichtsanikel van Dingwall (1988), waarin de relatie tussen de communicatie van 
mensen en mensapen verder wordt belicht.
16. Haugen (1975) bespreekt de situatie in Noord Skandinavië.
17. Vooral in Poplack (1980) en Nortier (1989) wordt het verband tussen tweetalige taalvaar­
digheid en code-wisseling benadrukt.
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